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p=0.042*  p=0.034*  p=0.006**  a.s. (p=0.083) 
Tomb Type  n.s. (p=0.271)  n.s.(p=0.184)  n.s. (p=0.240)  n.s. (p=.a) 
Burial 
Container 
n.s. (p=0.303)  n.s. (p=0.217)  n.s. (p=0.527)  p=0.056* 
























































































































































































‐‐  p=0.003**  n.s. (p=0.150)  n.s. (p=0.312) 
Tomb Type  p=0.003**  ‐‐  p=0.000**  n.s. (p=0.347) 
Burial Con‐
tainer 
n.s. (p=0.150)  p=0.000**  ‐‐  p=0.003** 
Offering Types  n.s. (p=0.312)  n.s. (p=0.347)  p=0.003**  ‐‐ 
 
6.2.1. Tomb Type + Treatment of the Body 
It does appear that certain tomb types were co‐expressed with certain types of body treatment.  
Whole skeletons were the most ubiquitous, and were found in a pit tomb, shaft graves (2), a cave burial 
(1), chamber tombs (19) and a tholos tomb (1).  Skulls were found in a chamber tomb (1) and a tholos 
tomb (1).  The only instance in this data set of mixed inhumations and cremations was found in the rock 
crevice tomb.  The only instance in this data set of bone fragments was found in a chamber tomb.  How‐
ever, this was more likely the result of disturbance or poor preservation, rather than conscious deposi‐
tion. 
6.2.2. Tomb Type + Burial Container 
Certain tomb types also seem to have been co‐expressed with certain types of burial containers.  
Floor burials were found in a shaft grave (1), and in chamber tombs (2).  No floor burials were found in 
pit graves, cave burials, or tholos tombs.  Larnax burials were the most common and were found in the 
most variety of tombs.  They were found in pit graves (2), shaft graves (3), a cave burial (1), chamber 
tombs (46), and tholos tombs (6).  Wooden burial containers were only found in chamber tombs (3).  
 50 
Pits dug into the floor of tombs were always accompanying larnax burials, and were not found with any 
of the other container types.  This mixed pit and larnax style was found in one shaft grave and six cham‐
ber tombs.  None of this style was found in pit, cave, or tholos tombs.  Larnax burials were also some‐
times mixed with floor burials, but the only one of this mixed burial style occurring in this data set was 
found in a chamber tomb.  There was also one instance within this data set where floor burials accom‐
panied wood burials.  This also occurred in a chamber tomb. The only rock crevice tomb from this data 
set contained the only vase burials within this data set. 
6.2.3. Burial Container + Offering Type 
There does seem to be some association between burial containers and offering types.  Only a 
few low status objects were found in fourteen tombs with larnax burials, and one tomb with vase buri‐
als, accompanied these types of burial containers.  Many low status objects were found in twenty‐four 
tombs with larnax burials, two with vase burials and three with mixed pit and larnax burials.  The three 
tombs with simple floor burials were accompanied by a few high status or ritual objects.  Twenty‐two 
tombs with larnax burials, two with wood burials, two with mixed pit and larnax burials and one with 
mixed floor and larnax burials also contained a few high status or ritual objects.  Many high status or 
ritual objects were found in one tomb with larnax burials, one with wood burials, one with mixed pit and 
larnax burials and one with mixed floor and wood burials. 
6.2.4. Discussion of Status Indicator Variable Results 
  In all, there does seem to be a significant pattern between certain aspects of the burial structure 
being associated together.  Here I will briefly discuss some of these patterns, and I will examine their 
overall significance in the next chapter.  The pattern between tomb type and treatment of the body 
shows that chamber tombs contained the most variation, but contained no mixed inhumations and 
cremations.  This form of body deposition was only found in the rock crevice tomb.  Tholos tombs con‐
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tained either whole skeletons or only skulls, while pit and shaft graves and cave burials were only asso‐
ciated with whole skeletons. 
It seems that there is a significant pattern between what type of burial container accompanied each 
tomb type.  Chamber tombs again contained the most variation, including a mixture of container styles.  
Shaft graves also showed some variation, containing larnakes, floor burials or a mixture of pit graves and 
larnakes.  Larnakes were the most popular burial container, and were found in all tomb types, though 
interestingly, this was the only burial container type found in pit tombs, cave burials, and tholos tombs.   
The pattern between burial container and offering type also seemed to show an interesting pat‐
tern of association.  The larnax was the most ubiquitous, and was found with materials from all status 
levels.  There were no mixed floor with wood or larnax container types, or floor only burials found with 
lower status objects.  Vase burials were the only ones found exclusively with lower status objects.  The 
only mixed container type found with any lower status objects was the mixed pit and larnax type, which 
was also found in the mid to high range.  The mixed pit and larnax type was not found accompanying 
tombs with only a few lower status objects.   The burial containers associated with high status objects, 
both few and many were floor only and wood only burials, and mixed floor and larnax burials.  Mixed 
floor and wood burials were the only container type found exclusively with many high status and ritual 
objects. 
 
6.3. Indications of a Mycenaean Warrior Elite 
I now turn to the analysis results of the Mycenaean warrior elite identity indicated by the pres‐
ence of weapons as burial offerings.   The following crosstab analyses are intended to examine more 
deeply the dominant assumption by scholars that the so‐called 'warrior tombs' were Mycenaean elites 
that had taken over the island.  Do the data indeed indicate a Mycenaean, male warrior elite identity for 
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these individuals, or could a different identity be represented by the presence of these objects, as dis‐
cussed in chapters three and four?  For this analysis, certain items were coded based on the literature 
and what has consistently been considered indications of a Mycenaean elite buried within these tombs.  
These items include wooden biers or sarcophagi, multiple bronze weapons and multiple bronze vessels.  
Where some tombs contained more than one of these items, they were coded for 'multiple indicators'.  
Otherwise, the tomb contained only one of these types of objects.  Crosstab analyses were run between 
these Mycenaean indicator variables and the other aspects of the Cretan burial structure to look for sig‐
nificant (i.e. non‐random) associations between aspects of the burial structure.  Though none of these 
analyses showed any statistical significance, which can be seen in Table 6.3, I believe this may be inter‐
pretationally important to this debate.  Similarly, I also chose to use crosstabs to look for associations 
between certain aspects of the burial structure and the five tombs listed in the published material as 
'warrior graves'.  Since whether the tombs singled out for this set of sub‐tests were warrior graves be‐
came a constant, the chi‐square test of association was not valid.  However, this set of sub‐tests were 
done to identify the patterns of associations between these tombs and the rest of the burial attributes 
for the potential interpretational importance, which will be discussed in more detail below.  The tabular 
outputs and histograms of these results are found in Appendix 9.3.3.
 53 
Table 6.3.1  Chi‐Square Tests of Association between Mycenaean Identity Indicators; A.S. = 
Approaches Significance; N.S. = No Significance 
 
Mycenaean Iden‐
tity Indicators 
Listed as 
Warrior 
Treatment of 
the Body 
n.s. (p=0.767)  n.s. (p=.a) 
Tomb Type  a.s. (p=0.072)  n.s. (p=.a) 
Burial Con‐
tainer 
n.s. (p=0.192)  n.s. (p=.a) 
Offering Type  n.s. (p=0.261)  n.s. (p=.a) 
 
6.3.1. Treatment of Body + Mycenaean Identity Indicators 
Out of the twenty‐five tombs containing whole skeletons, one was buried on a wooden bier, one 
tomb included multiple bronze vessels, three tombs included multiple weapons, and two tombs in‐
cluded multiple indicators of Mycenaean identity.  Multiple weapons accompanied the only instance of 
bone fragments in this data set, and were the only Mycenaean indicator found within this tomb. 
6.3.2. Tomb Type + Mycenaean Identity Indicators  
One shaft grave (out of five) contained multiple weapons.  None of the shaft graves contained 
wooden biers, multiple bronze vessels or multiple indicators of Mycenaean identity.  One tholos tomb 
(out of six) contained a wooden bier, three of the built tombs contained multiple weapons, and four of 
them contained multiple indicators.  None of the tholos tombs contained multiple bronze vessels as the 
only indicator.  The rock crevice contained multiple bronze vessels.  The chi‐square test for this analysis 
approaches significance, but is still outside the range deemed significant for this thesis. 
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6.3.3. Burial Container + Mycenaean Identity Indicators  
Multiple bronze vessels were found in one tomb with larnax burials (out of seventy) as the only 
indicator of Mycenaean identity.  None of the tombs with floor, wooden biers, mixed pit and larnax, 
mixed floor and larnax or mixed floor and wood burials contained multiple bronze vessels as the only 
indicator of Mycenaean identity.  Multiple weapons were found within two tombs with floor burials (out 
of three) and the only tomb in this data set with mixed floor and larnax burials.  None of the tombs with 
larnax, wood or mixed pit and larnax burials contained multiple weapons as the only indicator of Myce‐
naean identity.  Multiple indicators of Mycenaean identity were found in two tombs with wooden biers 
(out of three), one with mixed pit and larnax burials (out of seven), and the tomb with mixed floor and 
wooden burials. 
6.3.4. Offering Types + Mycenaean Identity Indicators  
Of the 31 tombs found with a few high status or ritual objects, one also contained a wooden 
burial container, three tombs contained multiple weapons, and one contained multiple Mycenaean indi‐
cators.  Of the five tombs found with many high status or ritual objects, one of them included multiple 
bronze vessels as the only indicator, one contained multiple weapons as the only indicator, and the 
other three contained multiple indicators of Mycenaean identity.  These results seem to support the 
assumption that the invasive Mycenaean groups were elite.  However, not all of the elite tombs con‐
tained clear indicators of Mycenaean identity. 
6.3.5. Tombs Listed as Warrior Graves 
Here I discuss the results from a crosstab analysis comparing the five tombs in this data set that 
are described as warrior graves with the tomb type, burial container, offering types, and Mycenaean 
identity indicator variables.  Due to the nature of the warrior grave variable as a constant, the chi‐square 
test of significance was not applicable.  However, I believe these analyses to be interpretationally impor‐
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tant in the context of more systematically analyzing various factors that may contribute to the debate 
over whether the elite class on Crete during this period were of an invading Mycenaean warrior class or 
whether the burial structure and material culture points to a local Minoan identity for these individuals. 
First, I compare the five tombs within this data set that are established in the published sources 
as warrior graves with the tomb type variable.  This crosstab analysis was run in order to determine 
whether a pattern could be discerned that separates these graves, despite the small sample size, from 
other, local Minoan, preferences in tomb structure.  Of the tombs listed as warrior graves, one of them 
was a shaft grave, while the other four were chamber tombs.  It is interesting that none within this data 
set were found in tholos tombs.  Shaft graves were popular tomb types on the Greek mainland, so the 
shaft grave here may be considered a Mycenaean style, though it is interesting that only one of the five 
used this tomb type, while the rest used a structure quite commonly used for local Cretan burials. 
Next I compare the tombs listed as warrior graves with the offering types variable in order to 
test the hypothesis of the elite being classified as members of a warrior class.  Of the 31 tombs found 
with a few high status or ritual objects, only three were listed as warrior graves.  Of the five tombs found 
with many high status or ritual objects, only two were listed as warrior graves.  The result of this analysis 
seems to indicate that the elite of Crete during this period were not necessarily a warrior elite. 
Finally, I compare the warrior graves within this data set with the Mycenaean indicators vari‐
able, in order to test whether the individuals buried within these tombs could truly be considered immi‐
grant Mycenaeans based on the previously established material culture indicators.  Of the four tombs 
with multiple weapons as the only indicators of Mycenaean identity, only three of them were listed as a 
warrior grave.  Of the four tombs that contained multiple indicators of Mycenaean identity, only one of 
them was listed as a warrior grave. This may indicate that not all of the warrior graves can be considered 
to be Mycenaean. 
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6.3.6. Discussion: Indications of a Mycenaean Warrior Elite 
While none of these tests were statistically significant, I discuss their potential interpretational 
importance.  Out of the five tombs listed as a warrior tomb, only three were found with multiple weap‐
ons.  Only one contained a wooden bier as the burial container, and only one contained multiple Myce‐
naean indicators.  These five tombs do seem to have been the burials of high status individuals.  How‐
ever, that they were part of an invasive Mycenaean elite does not seem to be supported by this analysis, 
which will be discussed further in the next chapter. 
 57 
7. Conclusions and Future Directions 
In this chapter I present the overarching conclusions of my analyses and offer a discus‐
sion of the significance of my findings.  I begin with the conclusions for regional variation, the 
co‐expression of certain aspects of the burial structure as indications of social status, and the 
issue of the 'Mycenaean' identity for the high status burials.  I then end this chapter with a dis‐
cussion of the opportunities for future research. 
7.1  Is There a Clear Regionality to Final Palatial Burial Structure? 
  Based on the results of my analyses, there does seem to be a regional preference for 
certain aspects of the burial structure during this time period.  For example, eastern Crete 
seems to have the most variation in terms of body treatment.  Though complete skeletons were 
the most popular (as they were in the other regions), skulls and a tomb with mixed inhumations 
and cremations were also found there.  In regards to tomb type, there seems to be a preference 
in the eastern region for built tombs, both subterranean in the rock‐cut chamber tombs, and 
tholos tombs.  This region also contained a cave and a rock‐crevice tomb, though these repre‐
sented two of the 21 total tombs from eastern Crete in this data set.  In terms of burial con‐
tainer, the eastern region contained vase tombs, a tradition shared with the western region.  
One interesting pattern is that the only district on Crete that contained floor burials by them‐
selves in a tomb other than Temenos, the district where Knossos was located, was Siteia, the 
district where Palaikastro was located.  This is interesting, considering that Palaikastro is consid‐
ered to have been mostly independent from Knossian control.  However, the two districts seem 
to share some burial practices that are not found in other areas.  While Siteia was the district for 
the palatial center of Palaikastro, it was the district of Ierapetra that contained more variation in 
terms of tomb type.  Eastern Crete also seems to have mostly contained tombs with many low 
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status objects (11 of 20), with only a small number of tombs with a few low status (1 of 20) or a 
few high status objects (8 of 20).   
  Central Crete seems to have an overwhelming preference for whole skeletons (18 of 
20), with only one tomb containing skulls, and no cremations ‐ either solo or mixed.  Whereas 
eastern Crete contained the most variation in terms of body treatment, it is the central region 
that contained the most variation in tomb type.  In addition to the ubiquitous chamber tomb, 
there seems to be a preference in the central region for simpler subterranean tomb structures, 
such as pit and shaft graves, which are not found in other regions of Crete.  Tholos tombs are 
also found in this region, though in the same amount (3) as is found in eastern Crete.  In terms 
of burial container, the central region contains an interesting pattern.  The district of Temenos 
contains the most variation in tomb type.  However, the districts further away from Knossos, 
those of Monofatsion, Kainourion, Pyriotissa and Lasithi contained no variation ‐ only larnax 
containers are found.  Central Crete also seems to have contained the most variation in status 
burials, as tombs were found from the lowest status level, containing only a few low status ob‐
jects, to the highest level, containing many high status or ritual objects.  It is in fact the only re‐
gion that contained any tombs at the highest level within this data set, which are primarily cen‐
tered around Knossos. 
  Western Crete seems to have a preference for chamber tombs, as none of the other 
tomb types are represented here within this data set.  In addition to sharing the uncommon 
vase container types with eastern Crete, the western region also has a burial container type that 
is not found in any of the other regions ‐ that of the mixed larnax and floor type, indicating that 
innovations in burial treatment were not relegated to the areas around Knossos.  Western Crete 
contained mostly lower status tombs (5 of 10 with a few low status objects).  The main palatial 
center in this region is Chania, in the district of Khydonia, though it is primarily the district of 
 59 
Rethymnon where most of the tombs in this data set from the western region are located, in‐
cluding the tombs with many low status and few high status objects. 
7.2  Does the Co‐Expression of Different Burial Attributes Reveal Social Status? 
  My analyses show that certain aspects of body treatment, burial container, tomb type 
and object types were co‐expressed within Final Palatial Cretan burials.  Chamber tombs seem 
to have been used as the platforms for much of the innovation and hybridity found within the 
burials, as they contained the most variety of body treatments and burial containers.  This is to 
be expected, as these are the most common.  Although, it is interesting that the chamber tombs 
with fewer chambers within them are also associated with being of Mycenaean influence, since 
these are also the popular tomb type on the mainland.  Again, this points to these tombs simply 
as platforms for innovation and experimentation, of which mainland‐influenced features were 
only a part.  Similarly, larnakes were also associated with the most variety of tomb types and 
offering types.  In short, larnakes and chamber tombs seem to have been the aspects of Final 
Palatial burial structure that were most frequently used in the creation and negotiation of social 
statuses and identities, which were indicated by the mortuary innovation and hybridity practices 
characterizing this era of Cretan history. 
The other aspects of the Final Palatial burial structure that seem to have been co‐
expressed are that, vase burials appear to have been primarily associated with lower status bur‐
ial assemblages.  To best interpret this, further study may need to be done, as vase burials seem 
to be located in the eastern and western regions only, at least within this data set.  Two of the 
three vase burials, both multiple burials, were also associated with the remains of infants, while 
the third contained a single cremated set of remains, which are difficult to identify in terms of 
sexing or age.  All three of them were associated with larger settlements, such as Pakhyammos, 
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Olous and Chania.  Therefore, possible interpretations could be that burials in pithos or other 
vessels could not only have regional associations, but perhaps may be associated with multiple 
burials containing both adults and infants, or with the socio‐economic status of the deceased.  It 
is difficult to interpret based on the small sample size, and further analysis will need to be con‐
ducted.  By contrast, the only burial container type that was exclusively associated with the 
highest status burials were mixed floor and wooden burial containers.  Skulls were only found in 
chamber and tholos tombs, while wooden containers and mixed floor burials (i.e., mixed floor 
and larnakes and mixed floor and wood burials) were always found in chamber tombs.  Floor‐
only burials were only found in either chamber tombs or shaft graves, which is not surprising, as 
they are often associated.  Pit, shaft, and cave burials only contained complete skeletons. 
7.3  Overall Interpretations of Mycenaean Identity Variables 
The results of my analyses do not seem to support the Mycenaean invasion theory.  In her 
examination of the burial assemblages of the LM III‐IIIA1 warrior graves at Knossos, Lucia Alberti 
(2004) explains that although these warrior graves express clear influence from the Greek main‐
land, they also express clear local traditions, as well.  Preston (2004, 2008) argues that the vari‐
ety in burial structure is less suggestive of the difference in ethnicity, and is instead more indica‐
tive of high status groups experimenting with new strategies for status display, occurring in a 
dramatically shifting socio‐political landscape.  As I discussed in Chapter 2, identity and a con‐
nection to one or another ethnic group, is culturally constructed by the individual (though not 
always as they please) and can be expressed in a variety of ways.  That there were groups of 
Mycenaean immigrants on Crete is certain (Kanta 1980; Preston 2004; Rehak and Younger 
1998).  That some of the Final Palatial Cretan tombs, namely those high status tombs surround‐
ing Knossos, display influences from the Greek mainland is apparent (Hood and de Jong 1952; 
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Alberti 2004).  However, as I discussed in Chapter 3, Crete has a long history of immigrant popu‐
lations and the incorporation of foreign influences from all over the Mediterranean.  That these 
high status tombs are indicative of a mainland‐derived elite who were the cause of the palatial 
destructions and imposed their own administration and cultural symbols on the Cretan popula‐
tion does not seem to be valid, as has been argued by Catling (1989), Driessen and MacDonald 
(1997), Hamilakis (2002), Marinatos (1993), Nafplioti (2008), Niemeier (1985), and Preston 
(2004, 2008) and is substantiated by this thesis. 
The identity portrayed in these burials may have mainland influences, but they also ex‐
press local Cretan aspects and likely are just part of the greater trend of innovation and hybrid‐
ity being expressed in Final Palatial burial practices, in response to the key socio‐political 
changes happening throughout this period.  Strontium Isotope testing of the remains found in 
the warrior tombs were performed by Nafplioti (2008) and found that the individuals interred in 
these “warrior graves” were not immigrants, but rather were local Cretans, which further sub‐
stantiates this interpretation. 
7.4  Opportunities for Future Research 
As discussed above, much of the published information on the tombs hardly gives any 
mention of whether skeletal material was found in them or not.  Where it is stated, the informa‐
tion is briefly mentioned; often only in stating that skeletal material, or a full skeleton was 
found, and occasionally the state of preservation of the bones is also briefly described.  For ex‐
ample, of the 95 total tombs within this data set, 36 of them have skeletal material mentioned 
by the original authors.  Of these 36, 21 of them actually describe how the body is laid out, and 
discuss identifying information, such as sex or age.  I wonder whether this lack of published 
statements is due a) to the scholar’s error in not mentioning if they did or did not find skeletal 
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material in the tombs, b) if each time it is not mentioned the excavator truly found none, or c) 
that the presence of skeletal material was implied by the labeling the find as a tomb. 
Where skeletal material is mentioned, how complete and preserved the material was, in 
what manner the skeleton was laid out, and any further identification of sex or age is rarely 
stated.  Some tombs are described in detail while others are not described at all.  For example, 
where biological sex is stated for the remains in the New Hospital Tomb 1, designated as a “war‐
rior grave”, and included in my analysis of high‐status and Mycenaean‐identified tombs, the 
identification of the two sets of skeletal remains as female and male was based solely on as‐
sumption due to the presence of a pair of tweezers next to one skull, while a spearhead was 
found next to the other (Hood and de Jong 1952).  Although, this was a typical approach during 
the time period in which these scholars were working.  This method of assigning sex to a certain 
skeleton based on this overarching assumption, without first analyzing whether, indeed, many 
more osteologically identified biologically male skeletons are buried with weapons than oste‐
ologically identified biologically female skeletons, is extremely problematic.  It is more a reflec‐
tion of the researcher’s own gender biases than a reflection of the how the individual buried in 
the tomb and their society displayed their own constructions of gender.  As it stands, the data 
are filled with far too many holes to make this kind of assumption.   
Gender Construction in the Phourni Tholos Tomb 
One of the tombs incorporated in my analysis contained high status objects such as a 
large amount of bronze vessels, jewelry and furniture decorated with religious iconography, and 
large animal sacrifices.  Previous research identified the mass of bronze vessels as indicative of 
male warrior graves (Rehak and Younger 1998).  However, the skeleton in this tomb was oste‐
ologically identified as a female.  This calls into question the current use of the material culture 
to assign a gender to these tombs, when our current notion of gendered objects for this culture 
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may not be correct.  It may be that symbols commonly associated with male warriors were not 
restricted to burials of men.  It would be interesting to examine the other skeletal material dis‐
cussed in this study to see if other tombs with male warrior‐associated offerings were interred 
with women.  
Identity of Children and Infants 
In addition the possible misidentification of sex in the burial record, children are sorely 
lacking from the published data on the Final Palatial Cretan tombs.  Whether this is the error of 
the author publishing the data on these burials, which would be highly probable considering the 
general disregard for the skeletal material in general, or whether the general lack of infant and 
child burials are actually more representative of the treatment of deceased infants and children 
is as yet not discernible.  Four infant burials, one child burial, and a possible youth are men‐
tioned out of the total 33 tombs in this data set where treatment of the body was specified.  
Both of the tombs where infants are identified, the Olous Pithos Tomb and the Aissa Langadha 
Tomb, are multiple burials.  In the Olous Pithos Tomb, the tomb in my analysis that held the only 
mixed inhumation and cremation burial, of the 25 pithos jars found in the tomb, three of them 
contained infant burials, while the other 22 held cremated bones and ashes.  It seems that the 
infant burials were the only ones not cremated.  In the Aissa Langadha Tomb, one of three 
tombs in my analysis that contained vase burials, one of the pithos jars (out of two) held two 
skulls, while the fragments of a baby’s skull were found in a round pyxis, and accompanied by 
beads.  The child burial, found in the Lastros Tomb, which was incorporated in my analysis of 
whole skeletons and few low status burials, was a solitary burial, where the skeleton of a child 
was laid to rest in a tub larnax, along with two figurines of children, and a stone grinder.  The 
skeleton found in the Nirou Khani tomb is simply identified as young, and is, like the Lastros 
Tomb, a solitary burial.  Unlike the Lastros Tomb, the individual buried in the Nirou Khani Tomb 
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is accompanied by many more offerings.  These include two stirrup jars, a bronze knife with 
bone hilt, a silver ring, a small, red sardium bull's head pendant, two small ivory incomplete 
male figurines, a seal‐stone decorated with two ibexes with a goat between them, two jasper 
seal‐stones, two round amber beads, and an amygdaloid sardium bead.   
Could this be indicative of how children of varying ages or from families of varying 
wealth were treated in the mortuary sphere during this time period?  It would be premature to 
make any definitive statements based solely on these four burials, particularly since one is made 
up of only a few skull fragments.  It would be expected, however, that infant burials would be 
found in multiple burials, as socially and developmentally, infants cannot live independently 
from adults.  If more infant burials come to light from this time period, I would expect that they 
would be included in multiple burials instead of on their own.  It would be interesting to see 
whether more infant burials come to light buried inside pithos jars, or pyxis vessels, or whether 
the practices used for interring them is just as varied as that of what are assumed to be adults.  
It is significant, also, that the infants found in the Olous Pithos Tomb were the only burials from 
that tomb that were not cremated.  This could certainly tell us something about how the adults 
who interred them constructed their beliefs on how infants should be treated in death; that be‐
lief did not seem to allow infants to be burned, but rather interred whole.  I would also be inter‐
ested to see the age of the child and ‘young’ burials, particularly whether the ‘young’ individual 
is older than the individual labeled as a ‘child’.  This distinction may be one possible explanation 
for the differences in tomb assemblages, or whether it would be due to differing status of the 
family.  
The first step in any further extension of this study will be to identify whether or not 
these tombs which are lacking any mention of skeletal material at all, did indeed have skeletal 
material found, and if so, locate where it is now stored.  The next step after locating this mate‐
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rial would be to conduct a full osteological analysis to discern the sex and age of the skeleton.  
This can be done by not only using the pelvis, but also the skull, as both are where human sexual 
dimorphism is the most extreme (White and Folkens 2005).  This will be immensely helpful in 
determining more accurately how gender was constructed during this period. 
Once this extensive osteological study has been done, and holes in the excavation data 
concerning tomb structure, tomb assemblage and placement of the objects have been filled 
(where possible), the information can be again compared to the tomb type and architecture, the 
time period, and the accompanying assemblages.  This will allow us to gain a more complete 
picture of the way in which the inhabitants of the Final Palatial period in Crete chose to con‐
struct and negotiate social status, ethnic identity, gender, and political ideology within the me‐
dium of the changing and innovative mortuary practices observed during this turbulent time. 
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9. Appendix  
Chronology 
  The chronologies and terminologies used to discuss the Bronze Age Aegean are far from 
uniform or convenient.  Multiple chronologies exist for this area, based on both absolute and relative 
dating techniques, but they are often ambiguous and conflict with one another.  Attempts have been 
made to reconcile the complicated, and multi‐level system, with inadequate results.  Here I examine 
these various chronologies in detail, and discuss how they are defined, what they are based on, and how 
recent scholars have dealt with this conundrum, especially as it relates to the latter part of the Minoan 
Late Bronze Age. 
Aegean Relative Chronology 
  The most widely used terminology in the Aegean Bronze Age is primarily based on rela‐
tive changes in pottery styles, although attempts have been made to attach absolute dates to these 
phases (Dickinson 2006; Kanta 1980; Rehak & Younger 1998; Shelmerdine 2008).  Early scholars such as 
A.J. Evans, who initiated the division for Crete, divided the era into three chronological categories Early, 
Middle and Late, with three subdivisions: I, II, and III (Kanta 1980; Shelmerdine 2008).  These terms gen‐
erally are abbreviated, such as using the abbreviation EBA I for the Early Bronze Age I time period.  Sepa‐
rate labels have been given to each of the main cultural regions of the Aegean including, “Minoan” for 
the island of Crete after the mythological king Minos of Knossos, “Helladic” for the southern and central 
Greek Mainland, “Cypriot” for the island of Cyprus, and “Cycladic” for the Cycladic islands (Shelmerdine 
2008).  These labels generally replace the “Bronze Age” designation in order to specify the culture being 
discussed, such as the use of Late Helladic I (LHI) to refer to the Late Bronze Age I time period for the 
Greek Mainland.  However, the abbreviation LC could refer to Late Cycladic or Late Cypriot, which can 
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easily cause confusion.  These chronological subdivisions were once considered uniform for all Aegean 
cultural regions, though this is no longer the case, as I explain below. 
  Further issues arose when archaeological material did not fit neatly into the designated 
time period.  Manning (2008:110) gives the example of white‐on‐dark ceramic ware from EMIII in east 
Crete, which seems to be contemporary with MMIA at the site of Knossos in central Crete.  Shelmerdine 
(2008) gives a further example of a type of EMII pottery that has been re‐dated to MMIA.  An example 
from the Early Bronze Age on the Greek mainland shows that material, which is characteristic of the 
EHIII period designated “the Tiryns culture”, is not found uniformly across the southern and central 
mainland, as was expected.  Rather, not only individual sites, but whole areas continued using material 
from the earlier EH II period, or “the Korakou culture,” through to the start of the MBA (Shelmerdine 
2008).  When not only two different, but also a single cultural region was not uniform, using a single 
overarching chronology becomes increasingly problematic. 
  The discovery of transitional phases between these various sub‐periods where pottery 
styles reflect characteristics of two consecutive phases, and an attempt to reconcile the previous over‐
arching chronological sequence with the reality of the archaeological material, has resulted in the divi‐
sions of the Middle and Late Bronze Ages I, II, and III periods into A, B and C.  The LBA IIIB and C periods 
have been further sub‐divided into shorter periods 1 & 2 (Kanta 1980; Desborough 1964; Furumark 
1941).  For example, early LM IIIB pottery seems almost always to be accompanied by LM IIIA 2 creating 
a transitional phase.  On the other hand, LM IIIB and IIIC seem more or less contemporary with their 
counterparts on the Greek mainland, LH IIIB and IIIC, showing that although many of the chronological 
phases seem to conflict, others do not (Rehak & Younger 1998). 
  However, not all scholars agree with these designations.  Kanta (1980) argues that the 
division of LMIIIB into LMIIIB1 and LMIIIB2 as used by Furumark (1941) and others are only applicable in 
mainland Greece, not Crete.  She therefore replaces these with LMIIIB “early” and late,“” which is also 
 82  
later used and explained by Rehak and Younger (1998).  According to the latter scholars, the change re‐
sults from much disagreement between scholars as to when Furumark’s LH IIIB and C phases begin and 
end on Crete.  Instead, many scholars working on the island now use the “early” and “late” distinctions 
to refer to LM IIIB and C (Rehak & Younger 1998:92). 
  Additional terminology has been developed using the multiple destruction horizons of 
important Mycenaean and Minoan “palace” sites, termed “Palatial Periods”.  These periods include the 
multiple major chronological phases discussed above and are generally a synchronization between ap‐
parent administrative organizational phases and pottery phases (Dickinson 2006; Rehak & Younger 
1998).  Dickinson (2006) argues, however, that these destructions cannot be identified at every signifi‐
cant Aegean site, and it is uncertain whether any of the destructions that mark the boundaries of these 
Palatial Periods can be related to any severe climactic events, which provide important coordinating ab‐
solute dates (Dickinson 2006: 10‐11). 
  As stated above, the relative chronologies with their messy terminologies are based 
largely on changes in pottery types found in reliable stratigraphic deposits (Dickinson 2006; Kanta 1980; 
Rehak & Younger 1998; Shelmerdine 2008).  The Aegean as a cultural area is in no way homogenous, as 
was once assumed.  As each region mentioned above developed its own unique culture, the changing 
pottery styles used by scholars to create the relative chronologies for these areas did also, each singular 
to the area where it was created.  For this reason, as well as those stated above, no one overarching 
relative chronological system can be accurately applied to the entire Aegean region.   
  The early creation of such an overarching chronology was mostly due to the rarity of 
large stratified deposits of settlement material.  This deficiency in the available material is improving.  
However, the majority of our evidence still comes from burials rather than settlement deposits.  Burials 
generally contain whole vases, rather than the large amount of sherds typical of settlement deposits 
(Shelmerdine 2008).  Although this may be a positive characteristic when attempting to reconstruct ac‐
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curate changes in pottery phases or when examining the socio‐political and economic organization of 
the cultures, Dickinson (2006) describes the limitations inherent in graves as a source for finds on which 
to base a relative chronology.  He argues that not only are these complete vases found in burials seldom 
numerous, but the preferences for particular shapes and the quality of their decoration tend to be con‐
siderably different than those used in settlements.  Therefore, comparing styles identified from mortu‐
ary deposits with those from settlement deposits for the basis of creating an accurate chronology is po‐
tentially problematic (Dickinson 2006).    
  For much of the last century, the uniform assumptions about Aegean prehistory and 
chronology seem to have also been caused by the dominance of a single well‐documented site, Phy‐
lakopi, on the island of Melos (Davis 1992).  Due to a lack of many other well‐documented sites with a 
long settlement period, many scholars used Phylakopi as a type‐site on which to base many of their as‐
sumptions of Aegean prehistory as a whole, as well as a general chronology of the region.  The use of 
this type‐site has caused many of the problems scholars now face, problems that the varied and conflict‐
ing chronologies seek to solve, but with mixed results.  I will discuss these conflicting chronologies in 
further detail below. 
  Historical processes do not necessarily fit neatly into the chronological phases defined 
by changes in pottery styles.  This was the basis for the creation of the Palatial chronology phases, which 
use major destruction horizons at important palace centers as their bounding points.  Although these 
destructions are not identified at every significant Aegean site, they are nevertheless an important 
marker for a important series of events that must have greatly affected not only the lived experiences of 
the people in the immediate areas under control of these main administrative and ceremonial centers, 
but also those regions with any degree of contact with these centers (Dickinson 2006).  They are also 
useful in bounding chronological periods because they can be clearly identified in the archaeological re‐
cord. 
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Minoan Palatial Chronologies 
  On Crete, the Middle Minoan I period is a time of significant urbanization, increased in‐
ternational trade, and introduction of a formal writing system.  It is towards the end of this period that 
the first major palace centers at Knossos and Malia were built.  Many scholars therefore term the time 
before the first palaces are built, from EM I to MM IA, the ‘Prepalatial Period’ (ca. 3100 – 1900 BCE).  
The periods from MM IB to MM IIB are termed the ‘Protopalatial Period’ (ca. 1900 – 1750 BCE).  There is 
a general agreement among scholars that the Neopalatial Period began soon after the widespread de‐
struction of the Protopalatial centers at the end of MM IIB and endured through the pottery phases MM 
IIIA to LM IB (ca. 1750 – 1490 BCE).  However, little agreement exists about the causes of the MMII de‐
structions (Dickinson 2006; Rehak & Younger 1998; Warren &Hankey 1989; Watrous 1994). 
  The time period following another destruction horizon at the end of the Neopalatial pe‐
riod in LM IB, which extends to the collapse of the palace system and the end of the Bronze Age, gener‐
ally has been termed the ‘Postpalatial Period’ (ca. 1490 – 1100 BCE).  However, recent excavations have 
shown that palatial administration continued at Knossos until LM IIA 2 or early LM IIB, and even into LM 
IIIB at the site of Chania (Rehak & Younger 1998).  Due to this new archaeological data, Rehak and 
Younger (1998) use the term ‘Final Palatial’ to label the pottery phases LM II to early LM IIIB (ca. 1490 – 
1320 BCE), which are characterized by the supposed presence of Mycenaean Linear B administration at 
Knossos and Chania, and likely elsewhere on Crete.  As there is no evidence for palatial administration at 
these main sites after early LM IIIB, the authors restrict the term ‘Postpalatial’ to the phases from late 
LM IIIB to the end of the Bronze Age (ca. 1320 – 1100 BCE; Rehak& Younger 1998). 
Aegean Absolute Chronology 
  The attempts made by scholars to coordinate these conflicting relative chronologies 
with absolute dates have been equally troublesome.  There has been a long history of contact between 
the Aegean, particularly Crete, with ancient Egypt, beginning as early as the Middle Bronze Age, if not 
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earlier.  Scholars traditionally have taken advantage of the clear absolute dates associated with the 
Egyptian material found in Minoan and, to some extent, wider Aegean contexts to synchronize the Egyp‐
tian ceramic material with the corresponding Minoan material found with them, thus linking the relative 
Aegean chronologies with absolute dates.  However, recent studies in radiocarbon dating and dendro‐
chronology, particularly in the attempt to more accurately date the volcanic eruption of Thera, has pro‐
vided conflicting dates to the traditional synchronisms.  This has, of course, added another chronological 
system into the mix.  The traditional synchronistic system is termed the ‘low’ chronology, while the 
dates provided by the recent 14C evidence has been termed the ‘high’ chronology (Manning 2008a, 
2008b; Rehak & Younger, 1998; Shelmerdine 2008; Watrous 1994).   
  According to the low chronology, there are good Egyptian/Aegean synchronisms be‐
tween the reign of Tuthmosis III (1479‐1425 BCE) and LM IIIA 1.   LM IIIA 1 pottery was still in use when 
Amenhotep III came to the throne in 1390 BCE.  Amenhotep III’s lengthy reign (1390‐1352BCE) appears 
to cover much of LM IIIA 2 (Rehak & Younger 1998).  Aegean pottery found in the eighteenth dynasty 
Egyptian capital of Amarna, which dates exclusively to the reign of Amenhotep III’s successor, Akhen‐
aten (1352‐1336 BCE), gives evidence that the transition between LH IIIA 2 and LH IIIB 1 occurred toward 
the end of the fourteenth century BCE.  LH IIIB 2 has been found to be approximately contemporary 
with some or most of the nineteenth dynasty in Egypt (1295‐1186 BCE) and LH III C with the twentieth 
dynasty (1186‐1069 BCE) (Rehak & Younger 1998).  
  The low chronology has traditionally placed the Thera eruption late in the LM IIA period, 
or ca. 1500 BCE, putting the beginning of the Late Bronze Age around 1600 BCE (Manning 2008a, 2008b; 
Rehak & Younger 1998; Shelmerdine 2008; Warren &Hankey 1989).  However, some of the 14C evidence 
has given a new date for the Thera eruption in the ranges of 1627‐1600 BCE or 1660‐1613 BCE (Rehak & 
Younger 1998; Shelmerdine 2008).  However, these dates have come under much criticism.  Good 14C 
dates are available for the 3rd millennium BCE and earlier, but those from later periods of the Bronze Age 
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are less certain.  This is due to issues such as oscillation of the calibration curve, which can give two dif‐
ferent absolute date ranges for one radiocarbon age, to seasonal variation in different regions, to con‐
tamination by old carbon (Shelmerdine 2008).   
  If these radiocarbon studies are correct, they push the beginning of LM IA to around 
1700 BCE.  However, traditional chronology places this transition a century earlier based on archaeologi‐
cal indications that LM IB was a rather short period and is generally synchronized with the reigns of Hat‐
shepsut (1473‐1458 BCE) and Tuthmosis III (1479‐1425 BCE; Shelmerdine 2008).  However, the high LM 
IB dates do not overlap with those pharaohs unless LM IB lasted much longer than the archaeological 
evidence and synchronisms of the low chronology indicate.  Since both camps agree on dates from LM 
IIIA 1 onward, the solution most recently proposed by those favoring a high chronology has been to 
lengthen LM IB and LM II.  Rehak and Younger (1998) attempt to reconcile Manning’s “revised high 
chronology” with the low chronology, with some modifications.  The authors insist that since LM IA pot‐
tery, but no LM IB pottery, was found in eruption deposits on Thera, LM IA must end after 1626/7, which 
they round to ca. 1600 BCE.  LM IB then, they argue, appears to be a longer period than was formerly 
believed, but its end shortly before the reign of Tuthmosis III is increasingly supported by recent radio‐
carbon dates (Rehak & Younger 1998).  Kuniholm’s(1996) Aegean Dendrochronology Project has estab‐
lished a master ring sequence that also supports a date of 1628/7 BCE for the Thera eruption.  I have 
provided a comprehensive chronological table (Table 2), reconciling each of the various chronological 
systems described in this section. 
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Table 1 ‐ Comprehensive Chronology for the  Bronze Age Eastern Mediterranean 
 
  It is clear that due to the high regionalism seen in the many cultures that inhabited and 
interacted in the Aegean during the Bronze Age, it is impossible to apply an overarching chronology that 
accurately reflects the socio‐political changes of the region over time.   Recent scholars have attempted 
to deal with the consequences of the early use of just such a flawed system.  The result has been to use 
the early terminologies and further subdivide the periods into multiple smaller phases based on local 
variations in pottery styles.  Where overlap or discrepancies occur, the solution has been to refer to par‐
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ticular assemblages dating to multiple periods, showing the overlap, such as EM IB/MM II.  However, 
scholars do not always agree with each other on the ways to further subdivide the periods, and so cre‐
ate additional designations, such as the use of “early and late” to replace LM IIIB‐C 1 and 2.  Some, such 
as Renfrew, have tried to replace these distinctions by referring to the specific cultures with little suc‐
cess (Shelmerdine 2008).  Instead of replacing the previous systems, his cultural labels have been used 
in conjunction with them (Shelmerdine 2008).  Other scholars have recognized that historical processes 
within a society are not necessarily reflected in pottery styles, especially when the majority of our mate‐
rial comes from burials rather than settlements.  In response, they have created additional systems, 
termed the Palatial periods, that are meant to better reflect major socio‐political changes at key palatial 
administrative centers in the form of major destruction horizons, which are known to span multiple pot‐
tery phases (Rehak & Younger 1998).  However, even these systems are not without criticism.  Absolute 
chronology has been equally problematic, due to the emergence of new radiocarbon and dendrochro‐
nology studies on the eruption of the Thera volcano in the Late Bronze Age.  These studies, though they 
have been criticized themselves, have challenged the traditional use of synchronisms between Aegean 
and Egyptian material culture.  
  As more and more sites and surveys are published, and new information comes to light, 
these issues are unlikely to be fully resolved any time soon.  For anyone concerned with the reconstruc‐
tion of the societies and economies of the Aegean Bronze Age, a clear understanding of these varied 
chronologies, and the reasons for their development and use, is essential. 
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Central District + Treatment of the Body 
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Western District + Treatment of the Body 
 
 
 
 94  
Regionality by Tomb Type 
 
Overall Region + Tomb Type 
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Regionality by Burial Container 
Overall Region + Burial Container 
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Western District + Burial Container 
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Regionality by Offering Type 
Overall Region + Offering Type 
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Eastern District + Offering Type 
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Central District + Offering Type 
 
 107  
 
 108  
Western District + Offering Type 
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Status Analyses 
 
Tomb Type + Treatment of the Body 
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Mycenaean Identity Analyses 
 
Mycenaean Indicators by Treatment of the Body 
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